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условий пользования и распространения ограниченных в обороте 

данных (персональных данных) выступает одной из актуальных задач 

государственной деятельности по регулированию информационной 

среды в условиях технологичного и быстроменяющегося XXI века. 
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УДК 343.13 

 

СЛЕДСТВЕННЫЙ АППАРАТ: ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА 
 

А.М. Попов 
 
В работе рассматривается современное состояние следственного аппарата 

Российской Федерации. Затрагивается исторический аспект развития 
следствия. Автором предлагается по примеру Республики Беларусь 
объединение всех следственных органов в одной структуре. 

Ключевые слова: судебная реформа, предварительное расследование, 
подследственность, Следственный комитет России. 

The paper examines the current state of the investigative apparatus of the Rus-

sian Federation. The historical aspect of the development of the investigation is 
touched upon. The author proposes, following the example of the Republic of Bela-
rus, the unification of all investigative bodies in one structure. 

Key words: judicial reform, preliminary investigation, jurisdiction, the Inves-
tigative Committee of Russia. 

 

Одним из направлений Концепции судебной реформы, 

провозглашенной в 1991 году, являлось реформирование 

следственного аппарата. Данная идея не нова, она рассматривалась как 

в советский период развития нашего государства, так остается 

актуальной и в настоящее время. 
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Обращаясь к истории, уместно отметить, что следственные 

подразделения ранее существовали при судах, в вооруженных силах и 

в органах налоговой полиции. Сегодня следственные аппараты 

действуют в трех ведомствах: в Министерстве внутренних дел 

Российской Федерации (далее – МВД РФ), в органах Федеральной 

службы безопасности Российской Федерации (далее - ФСБ РФ) и, 

конечно же, в Следственном комитете Российской Федерации (далее – 

СК РФ). Сотрудники занимают должности следователей-
криминалистов, следователей, старших следователей, следователей по 

особо важным делам и старших следователей по особо важным делам. 

При этом общеизвестно, что во всех вышеперечисленных ведомствах 

следователи наделены одинаковыми процессуальными полномочиями, 

предусмотренными статьей 38 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – УПК РФ). Отличие в 

подследственности статья 151 УПК РФ. 

Главная цель и идея реформирования следственных органов – это 

наделение следователя полноценной независимостью и 

самостоятельностью в принятии процессуальных решений, так как это 

подразумевает уголовно-процессуальный закон. 

Однако в действительности это далеко не так и думаю, что со 
мной согласится значительное количество практиков. 

В процессе расследования по уголовному делу следователь 

зависит от начальника следственного подразделения, прокурора, судьи 

и даже в определенном аспекте от руководства правоохранительного 

органа, в котором проходит службу следователь. И из лица 

независимого и самостоятельного следователь часто 

трансформируется в простого «оформителя» уголовного дела. 

Особенно ярко это проявляется в системе Министерства внутренних 

дел России. 

Вторая проблема заключается в том, что имея одни и те же 

процессуальные полномочия, выполняя одну и ту же работу, 
следователи МВД РФ, ФСБ РФ и СК РФ находятся в неравном 

положении. Это прослеживается в материальном обеспечении, 

нагрузке и режиме работы. 

И третья, возможно наиболее важная проблема, это то, что при 

сегодняшней разобщенности следственных подразделений по трем 

ведомствам, на наш взгляд, трудно противостоять тому уровню 

организованной преступности, который существует в современной 

России. 
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Все эти обстоятельства, по нашему мнению, обуславливают 

необходимость создания единого следственного органа - 

Следственного комитета Российской Федерации с передачей 

полномочий по расследованию уголовных дел от МВД РФ и ФСБ РФ. 

Примером тому может быть Следственный комитет Республики 

Беларусь. 01 января 2012 года новая следственная структура 

Республики Беларусь приступила к функционированию [1]. 

Впервые идея создания единого следственного аппарата получила 
реальное развитие в материалах ХIХ партийной конференции и во 

многом была обусловлена получившими широкое общественное 

звучание событиями, связанными с расследованием уголовных дел о 

хищениях и коррупции в Узбекистане и ряде других республик 

бывшего СССР. 

В 1988-1989 годах МВД РФ проведен эксперимент по 

самостоятельному функционированию следственных подразделений в 

ряде краев, областей, однако, реальных положительных результатов 

достигнуто не было. 

И сейчас значительная часть сторонников данной реформы 

находится в следственных подразделениях МВД РФ, так как свыше 

80% всего следственного аппарата страны сосредоточено в отделах 
внутренних дел. 

В 1990 году межведомственная рабочая группа в составе 

известных ученых и практиков вплотную подошла к реализации идеи 

об образовании единого следственного органа. Ими был разработан 

пакет законопроектов о «Следственном комитете РСФСР». В него 

вошли проекты законов «О Следственном комитете РСФСР», «О 

внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс 

РСФСР», «Об ответственности за неуважение к следователю и 

воспрепятствование его деятельности» и другие. В документе, 

содержащем обоснование предлагаемой реорганизации, говорилось о 

том, что «несовершенство нынешней структуры и противоречащая 
закону ведомственная подчиненность и разобщенность следственного 

аппарата стали серьезным препятствием для коренного улучшения его 

деятельности. Высокие психофизиологические перегрузки, 

неудовлетворительная материально-техническая оснащенность, 

отсутствие юридических гарантий процессуальной независимости и 

социальной защищенности следователей не позволяют всесторонне, 

полно и объективно расследовать совершенные преступления, нередко 

влекут серьезные нарушения конституционных прав и законных 

интересов граждан». В соответствии с принятой в 1991 году 
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Концепцией судебной реформы на рассмотрение Верховного Совета 

Российской Федерации в 1993 году был внесен несколько измененный 

и дополненный вариант проекта Закона Российской Федерации «О 

Следственном комитете Российской Федерации». 

С тех пор прошло 27 лет, но идея эта не умерла, а продолжает 

набирать обороты и волновать умы ученых и практиков, о чем 

свидетельствуют многочисленные публикации на эту тему. 

Уже десять лет в России функционирует Следственный комитет и 
достаточно успешно. В настоящее время Следственный комитет 

Российской Федерации не входит ни в структуру какого-либо органа 

государственной власти, ни в какую-либо из ветвей государственной 

власти. По сути, реализуемая им следственная власть является 

продолжением президентской власти и может рассматриваться как 

элемент сдержек и противовесов в системе разделения властей. 

Несмотря на относительную «молодость», деятельность и 

дальнейшее развитие вновь созданного следственного ведомства 

строится на принципах уважения и преемственности глубоких 

исторических традиций российского следствия, основы которого были 

заложены еще Петром I, и которые в новых условиях работы 

последовательно развиваются [2]. 
В заключение хотелось бы отметить, что в современных условиях 

развития государства и наметившихся тенденциях изменения 

преступности, создание единого независимого следственного органа, 

по нашему убеждению, является одним из реальных направлений 

противодействия преступности в России. Кроме того, новая структура 

будет способствовать укреплению авторитета правоохранительных 

органов, в частности, и всего государства в целом. 
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